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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. bfezna 2025
v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Korfa a soudct JUDr. Oldficha Rejfka a Mgr. Jana
Bergmanna, v trestni véci obZalovaného |- ~2rozcn¢ho | obZalovaného
I - :ozcncho [N 2 obZalované pravnické osoby Farming s. r. o.,
ICO: 04257316, vedené u Okresniho soudu v Jiciné pod spisovou znackou 16 T 87/2023,
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jiciné, podané proti rozsudku
Okresniho soudu v Ji¢ine ze dne 30. 10. 2024, ¢islo jednaci 16 T 87/2023-3855, a rozhodl

takto:

L Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek zrusuje podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. faddu ve vyroku pod bodem ad II. ohledné obzalovaného |i}- IR
. 2 vc vyroku pod bodem III. ohledné obzalované pravnické osoby Farming, s. r. o.,
a dale 1 ve vyroku o nahrad¢ skody, a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se nové

v rozsahu tohoto zru$eni rozhoduje tak, ze

- obzalovany il - ~2oz<"y - s¢ rodle § 226 pismeno b) tr.
fadu zprostuje z obZaloby pro skutek, spocivajici v tom, ze dne || 2018 jako
I obchodni spole¢nosti Farming s.r.o., identifikacni cislo: 04257316, ze sidla
spolecnosti v ulici Rybna ¢islo popisné 716 v Praze nebo z jiného mista v Ceské republice
zaslal Katastralnimu tfadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti [}, se
sidlem v | il}; v I <slo popisné ], clektronicky nivrh na vklad do
katastru nemovitosti, ktery jiz dne |Jjjij 2018 v 17:44 hodin opatfil svym elektronickym
podpisem, a v némz navrhl provést vklad vlastnického prava k pozemkim v katastralnim

dzem! [ s parcelnimi cisly st . S N . I . .
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B B B B kdyZ k navrhu pfipojil Kupni smlouvu ¢. 2018/11/14/01/KSP
ze dne ] 2018, kterou pfed tim uzaviel |l spolecnosti obzalovany i
B ~2ozeny [ kdyz ndvrh podal, ackoli z Kupni smlouvy, z dostupnych
udaju z katastru nemovitosti a z exekuc¢niho fizeni vedeného soudni exekutorkou Mgr.
Pavlou Fucikovou Exekutorsky ufad v Ostrava pod spisovou znackou 024 EX 7760/13,
jakoz i z obecné znamych informaci o cenach pozemk, které se v této dobé prodavaly na
okrese jj; mu muselo byt zfejmé, ze Kupni smlouva mohla byt uzaviena na zikladé¢
protipravniho jednan{ || spo!'ccrost | ktcty Kupni smlouvu uzaviel
s tehdejsim vlastnikem pozemk || . ~2oz<oy [ <dyZ si
musel uvédomovat, ze prevadéné pozemky maji nékolika nasobné vyssi hodnotu oproti
kupni cené ve vysi 121 000 K¢, kterou méla dle Kupni smlouvy za veskeré pozemky
spole¢nost Farming s.r.o. zaplatit, kdyz sjednand kupni cena a ani nasledné skutecné
uhrazena castka ve vysi 121 422 K¢ zdaleka nedosahuje ani poloviny obvyklé kupni ceny,
ktera byla ve vysi nejméne 1 130 000 K¢, a tak uhradou ¢astky 121 422 K¢, ktera byla
pfevedena soudni exekutorce Exekutorsky ufad Ostrava na uhrazeni vymahané castky v

exckucnim fizeni ve véci spisové znacky 024 EX 7760/13, byla
zaplacena za vSechny prodavané nemovitosti cena odpovidajici jen 10,74 % z celkové
hodnoty kupovanych nemovitosti, kdyz se bezdtvodné spolehl na to, ze jednani ]
spolecnosti Farming s.r.o. s prodavajicim || [ SN
prob¢hlo v poradku, nebot” mu nebyly znamy zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by
mohl soudit o pfiméfenosti kupni ceny a o tom, Ze ||l spolecnosti Farming s.r.o.
se nedopustil lichevniho jednani, kdyz s ohledem k okolnostem, za kterych

probéhlo uzavieni Kupni smlouvy a které byly spojeny s tim, ze vaci
bylo v dob¢ jednani vedeno soudni exekutorkou Exekutorsky ufad Ostrava ve véci
spisové znacky 024 EX 7760/13 exekuéni fizeni pro dluznou castku 121 422 K¢ a ze dne
I 2018 méla probehnout drazba dvou z pfevadénych pozemkd, si mohl a mél ucinit
pfedstavu o tom, Ze || I piivolll k prodeji pozemki za situace, ve které byl
jeho usudek a vile k prodeji pozemku ovlivnény jeho nepfiznivym psychickym stavem, v
duasledku kterého nebyl schopen posoudit nepfiméfenost vzajemnych plnéni a nasledky
pfevodu vlastnického prava k pozemkim, nacez po nabyt{ vlastnického prava spolec¢nosti
Farming s.r.0. vkladem do katastru nemovitosti ke vSem nemovitostem z Kupni smlouvy,
dne i} 2019 uzavtel Smlouvu o daldi ¢innosti soudniho exekutora dle § 74 zikona cislo
120/2001 Sb. exekucni fad, se soudnim exekutorem JUDr. Vlastimilem Porostlym,
identifikacni ¢islo 16644263, Exekutorsky tfad Ostrava, se sidlem Stojanovo namésti 873,
Ostrava, jejimz predmétem bylo provedeni prodeje vSech pozemku, které pfed tim
spole¢nost Farming s.r.o. nabyla dle Kupni smlouvy uzaviené s ,
prostfednictvim dobrovolné elektronické drazby a ve které se dohodl se soudnim
exekutorem na vysi nejnizstho podani v castce 850 000 K¢, nebot’” mu byla znama
znalcem stanovena hodnota pozemku ve vysi 1 130 000 K¢, ktera byla zvefejnéna na
webovych strankich exekutora, v disledku ¢ehoz dne i 2019 probe¢hla elektronicka
drazba pozemkd, jez vydrazila za ¢astku ve vysi 850 000 K¢ | N <tcr4 k
pozemkum nabyla vlastnické privo na zakladé usneseni o pifklepu, pficemz soudni
exckutor po odecteni své odmeény ve vysi 25 485 K¢ pfevedl na bankovni ucet cislo

B ;o ccnosti Farming s.r.o. ¢astku 824 515 K¢,

ve kterém bylo podanou obzalobou spatfovino u obzalovaného |jijij- | N spichini
pfecinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c),
pism. d) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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- obzalovana pravnicka osoba Farming. s. . 0., ICO: 04257316 se sidlem Praha 1,
Rybna 716/24, se podle § 226 pismeno b) tr. fadu zpro§t'uje obZaloby pro skutek,
spocivajici v tom, Ze dne [} 2018 prostiednictvim svého |Jjilij obvincného i
I 2rozencho I < svého sidla v ulici Rybna ¢islo popisné 716 v
Praze nebo z jiného mista v Ceské republice zaslala Katastralnimu ufadu pro
Krilovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti i, se sidlem v | il v I
¢islo popisné [, elektronicky navrh na vklad do katastru nemovitosti, ktery
prostfednictvim svého || 17 dne [l 2018 v 17:44 hodin opatfila elektronickym
podpisem svého |l 2 v némz prostiednictvim svého il navrhla provést
vklad vlastnického prava k pozemkiim v katastralnim tzemi |Jjjjjij s parcelnimi cisly st.

-’ -’ -, -, -’ -, -, -’ -, -’ -, -’ -’

85 N N § N 8§ 8 f§ § Rerguac
prostiednictvim svého _ ptipojila Kupni smlouvu ¢. 2018/11/14/01/KSP ze dne

I 2018, kterou pfed tim uzavfel spole¢nosti obvinény
narozeny_ kdyz navrh podala, ackoli z Kupni smlouvy, z dostupnych uda]u z
katastru nemovitosti a z exeku¢niho fizeni vedeného soudni exekutorkou Mgr. Pavlou
Fucikovou Exekutorsky urad v Ostrava pod spisovou znackou 024 EX 7760/13, jakoz i z
obecné znamych informacich o cenach pozemku, které se v této dobé prodavaly na
okrese [Jij> ji muselo byt prostfednictvim jejtho | zfeimé, Ze Kupni smlouva
mohla byt uzaviena na ziklad¢ protipravntho jednani |l spolecrost Il
B ktcry Kupni smlouvu uzaviel s tehdejsim vlastnikem pozemkt | N
B cozeoym il I B kdyz si prostiednictvim [ musela
uvédomovat, ze prevadéné pozemky maji nékolika nasobné vyssi hodnotu oproti kupni
cen¢ ve vysi 121 000 K¢, kterou meéla dle Kupni smlouvy za veskeré pozemky zaplatit,
kdyZz sjednana kupni cena a ani nasledné skutecné uhrazena castka ve vysi 121 422 K¢
zdaleka nedosahuje ani poloviny obvyklé kupni ceny, ktera byla ve vysi nejméné 1 130 000
K¢, a tak dhradou castky 121 422 K¢, ktera byla pfevedena soudni exekutorce
Exekutorsky ufad Ostrava na uhrazeni vymahané castky v exekuénim fizen{ ve véci
spisové znacky 024 EX 7760/13, byla zaplacena za vsechny
prodavané nemovitosti cena odpovidajici jen 10,74 % 2z celkové hodnoty kupovanych
nemovitosti, kdyz se prostfednictvim bezduvodné spolehla na to, ze jednani
jeitho | M s prodévajicim s probéhlo v
pofadku, nebot’ ji prostfednictvim jejiho |Jjjilij nebyly zndmy zidné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by mohla soudit o pfiméfenosti kupni ceny a o tom, ze jeji ||| [ [ |
se nedopustil lichevniho jednani, kdyz s ohledem k okolnostem, za kterych
prob¢hlo uzavieni Kupni smlouvy a které byly spojeny s tim, ze vuci
bylo v dobé¢ jednani vedeno soudni exekutorkou Exekutorsky ufad Ostrava ve véci
spisové znacky 024 EX 7760/13 exekuéni fizeni pro dluznou castku 121 422 K¢ a ze dne
I 2018 méla probéhnout drazba dvou z pfevadénych pozemkd, si prostfednictvim
svého |l mohla 2 méla ucinit piedstavu o tom, ze | I piivoll k
prodeji pozemku za situace, ve které byl jeho tsudek a vule k prodeji pozemkt ovlivnény
jeho nepfiznivym psychickym stavem, v duasledku kterého nebyl schopen posoudit
nepfiméfenost vzajemnych plnéni a nasledky pfevodu vlastnického prava k pozemkam, a
poté, co nabyla vlastnické pravo ke vSem nemovitostem z Kupni smlouvy vkladem do
katastru nemovitosti, dne [Jjjjjj 2019 prostfednictvim svého i v#2viela Smlouvu o
dalsi ¢innosti soudniho exekutora dle § 74 zikona cislo 120/2001 Sb. exekuéni fad, se
soudnim exekutorem JUDr. Vlastimilem Porostlym, identifikacni cislo 16644263,
Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem Stojanovo namesti 873, Ostrava, jejimz pfedmétem
bylo provedeni prodeje vSsech pozemkdu, které pfed tim spolecnost Farming s.r.o. nabyla

dle Kupni smlouvy uzaviené s ||} SN Prosticdnictvim dobrovolné
Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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elektronické drazby a ve které se prostfednictvim |Jjjjjif dobodl se soudnim
jejtho [ l] z0dma znalcem stanovena hodnota pozemka ve vysi 1 130 000 K¢, ktera
byla zvefejnéna na webovych strinkich exekutora, v disledku cehoz dne |jjj 2019
prob¢hla elektronicka drazba pozemku, jez vydrazila za castku ve vysi 850 000 K¢
, ktera k pozemkim nabyla vlastnické pravo na zaklad¢ usneseni o
piiklepu, pficemz soudni exekutor po odecteni své odmeény ve vysi 25 485 K¢ prevedl na
jeji bankovni ucet cislo |G cistke 824 515 K¢,

ve kterém bylo podanou obzalobou spatfovano u obzalovaného Farming s.r.o., IC: 04257316, se
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, spachani pfecinu legalizace vynost z trestné cinnosti z

nedbalosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d) trestntho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

11. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny | - ~2ozcny I bytem
B B cdkazuje se svym ndrokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

111 Odvolani statniho zastupce, podané ohledné obzalovaného | - n2rozencho i
I sc podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem rozhodl okresni soud tak, ze

I

ObzZalovany: I ~>oz<"7 I vc B o< Il t2ym pobytem
I I oV schrinka I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprost’uje

obzaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ji¢iné ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. 1 ZT 85/2021-527,
pro skutek spocivajici dle obzaloby v tom, ze

dne | 2018 v}, n2 pobocce Ceské posty s.p. v | N NN <islo popisné ] poté,
co v rannich hodinach dne [Jjjjjij 2018 telefonicky kontaktoval | | | S s n2bidkou, ze
vyfesi jeho exekuce, a poté, co se kolem 09:00 hodin s | AR << I
v i2<°c I spolccnosti Farming s.r.o. pfi jednani s
o prodeji jeho pozemku zneuzil neschopnosti rozpoznat a myslenkove
zpracovat hodnotu svého plnéni oproti hodnoté nabizeného plnéni, které méla poskytnout
spolecnost Farming s.r.o., kdyz si byl védom toho, ze || | | QRN icdn2 pod vlivem svého
nepfiznivého zdravotntho stavu, nebot’ ||  JEEEEEE to¢! kombinovanym zdravotnim
postizenim, 2 to | . < by po
operacich obou o¢i, které podstoupil ve dnech Jjl] 2018 2 I 2018, 2 v 2018
prodélal il mozkovou pithodu, trpél dlouhodobymi, chronickymi bolestmi artrézy,
cukrovkou, vysokym krevnim tlakem, kdyz si byl zaroven védom toho, ze se
naléza ve stresové situaci, kterd byla vyvolina tim, ze dne [Jjjjjij 2018 v 10:00 hodin m¢la
probc¢hnout exekucni drazba jeho pozemku, a tim, Ze s vedl jednani ve
stisnénych prostorach uvnitf svého osobniho motorového vozidla, v duasledku c¢ehoz se

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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v o-vinul nepiiznivy psychicky stav spocivajici v patoplastickém komplexu,
v dasledku néhoz doslo u ke sniZzeni schopnosti kriticky posoudit obsah a
dtsledky uzavteni smluv, které mu ptedlozil, a ||| | | I sc st2! snadnéji ovlivnitelny,
manipulovatelny a ovladatelny, procez mu ||| | | NN v <iil, Ze se mu snazi pomoci z tizivé
zivotni situace tim, ze zafidi prodej jeho nemovitosti, ze bude odvracena elektronicka drazba,
kdyz si na zakladé nedostate¢nych informaci o pravnich a faktickych nasledcich
svého jednani neredlné pfedstavoval, Ze uzavienim kupni smlouvy se vyfesi jeho veskeré exekuce
vedené proti jeho osobé¢, Ze mu bude vyplacena kupni cena dle uzaviené kupni smlouvy a ze bude
moci nadile nerusené obyvat dim ¢islo popisné JJjj, ktery je soucasti pozemku parcelniho ¢isla st.
Il o listu viastnictvi Jj vedeném pro obec a katastraln{ uzemi , a tak s védomim
tohoto nepftiznivého psychického stavu || I ktcty s¢ k jednian{ uvolil s prvotnim
zamérem, ze proda pouze dva pozembky, jez byly predmétem exekucni drazby, a dalsi pozemky jiz
neprodd, zejména neprodd pozemek parcelniho cisla st. JJjjjj, jehoz soucéasti byl dim cislo
popisné JJjj, v némz bydlel a nadéle hodlal bydlet, pfimél k tomu, ze podepsal Kupni smlouvu ¢.
2018/11/14/01/KSP, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti, a to pozemku parcelnich ¢isel

st. Jilil; jchoz soucisti je zemédélska usedlost ¢ p. i - R TR I 1 B
B B B B 72psanych na listu viastnictvi cislo jj vedeném pro katastralni Gzemi
B 2 obec I okres [l Katastrilnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastrilnim

pracovistem v [Ji] kupujici spolecnosti Farming s.r.o0. za kupni cenu ve vysi 121 000 K¢, kterou
nevyplatil, ackoli to ocekaval, nybrz dle Kupni smlouvy byla zapoctena ve
vztahu k platbé 121 422 K¢, kterou byla ze strany spolecnosti Farming s.r.o. dne [Jjjjjj 2018
provedena thrada dluhu vymahaného v exeku¢nim fizen{ vedeném soudni
exckutorkou Mgr. Pavlou Fuc¢ikovou Exeku¢n{ ufad Ostrava pod spisovou znackou 024 EX
7760/13, ackoliv si byl védom skute¢nosti, ze v Kupni smlouvé sjednana kupni cena za vSechny
kupované nemovitosti ve vysi 121 000 K¢ a nasledné skutecné uhrazena castka ve vysi 121 422
K¢ je zcela nepfiméfené nizka vuci realné hodnoté prodavanych nemovitosti a zdaleka
nedosahuje ani poloviny jejich hodnoty, coz mu muselo byt zfejmé nejméné z ddaju zvetejnénych
k elektronické nedobrovolné drazbé provadéné v ramci exekucniho fizeni vedeného  pod
spisovou znackou 024 EX 7760/13, dle kterych byla hodnota pouze dvou drazenych pozemka
parcelnich ¢isel il [l © celkové vymer 11.146 m® ve vysi 275 864 K¢, kdyz z udaji
vedenych v katastru nemovitosti védél, Zze na zakladé jim sjednané Kupni smlouvy jsou
prodavany pozemky o celkové vyméfe 33.216 m*a Ze mezi prodavanymi pozemky je i pozemek
stavebn{ o vyméfe 1.314 m’, jehoz souéasti je budova, kdyz skute¢nd hodnota vech prodivanych
pozemku byla ke dni uzavieni Kupni smlouvy v celkové vysi nejméné 1 130 000 K¢, a tak castka
zaplacend na kupni cenu ve vysi 121 422 K¢ odpovida pouze 10,74 % celkové hodnoty
prodavanych nemovitosti, pficemz si musel uvédomovat i to, ze dle Kupni smlouvy a ani dle
dalsich zaroven uzaviranych smluv neni ||| | | S I poskytovano jiné plnéni, které by
nepfiméfenost kupni ceny oduvodnilo, nacez prostiednictvim dalsich osob zafidil, aby soudni
exckutorce Mgr. Pavle Fu¢ikové Exekutorsky ufad Ostrava byla v exekuénim fizeni vedeném pod
spisovou znackou 024 EX 7760/13 jest¢ pfed provedenim drazby zcela uhrazena vymihana
castka ve vysi 121 422 K¢, aby nasledné doslo k ukonceni drazby pozemkd, aby poté dne
I 2018 soudni exekutorka vydala rozhodnuti o zruSeni zikazu stanoveného povinnému
B 0odlc ustanoveni § 44a odstavec 1 exekucniho fidu naklidat se svym
majetkem, vcetné nemovitosti a majetku patfictho do spolecného jméni manzeld, zakazu podle
ustanoveni § 47 odstavec 6 exekucniho tidu, podle n¢hoz | rcsme! majetek
postizeny exekucnim pifkazem pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat, a tim
dosahl toho, Ze spole¢nost Farming s.r.o. prostfednictvim svého

narozené¢ho | dnc I 2018 mohla podat navrh na vklad zmény Vlastmckeho prava
dle Kupni smlouvy a nasledné do svého vlastnictvi nabyt veskeré pozemky uvedené v Kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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smlouve, ¢imz zptsobil || GGG ~2czcnému - 2 robyt N
B <<odu ve vysi nejméne 1 008 578 K,

ve kterém bylo podanou obzalobou spatfovano u obzalovaného |l spichani pfecinu
lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

protoZe
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany | stihao-
II.

Obzalovany: |- IS, ~-o7"§ I ~ . ©\rcs M. alm
pobyter I I <0+ schrink: I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprost’uje

obzaloby Oktesniho statniho zastupitelstvi v Ji¢iné ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 1 ZT 85/2021-527,
pro skutek spocivajici dle obzaloby v tom, ze

dne i 2018 jako |l obchodni spole¢nosti Farming s.r.o0., identifikacni é}'slo: 04257316,
ze sidla spolecnosti v ulici Rybna ¢islo popisné 716 v Praze nebo z jiného mista v Ceské republice
zaslal Katastralnimu dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti Jjjjjjj, se sidlem
VIR, VI <s'o popisné ] elektronicky ndvrh na vklad do katastru nemovitosti,
ktery jiz dne i 2018 v 17:44 hodin opatfil svym elektronickym podpisem, a v némz navrhl
provést vklad vlastnického priva k pozemkim v katastralnim uzem{ ] s patcelnimi &isly st.

NN O I D . . . . M. < nivihu piipojil Kupni
smlouvu ¢. 2018/11/14/01/KSP ze dne |jjjilij 2018, kterou pfed tim uzavfel
spolecnosti obzalovany | - n2rozeny I <dyZ nivrh podal, ackoli z Kupni
smlouvy, z dostupnych ddaju z katastru nemovitosti a z exekucniho fizeni vedené¢ho soudni
exekutorkou Mgr. Pavlou Fuéikovou Exekutorsky ufad v Ostrava pod spisovou znackou 024 EX
7760/13, jakoz i z obecné znamych informaci o cenach pozemkd, které se v této dobé prodavaly
na okrese jjj, mu muselo byt zfejmé, ze Kupni smlouva mohla byt uzaviena na zikladé
protipravntho jednani |l spcolecrost: | ktcry Kupni smlouvu uzaviel
s tehdejsim vlastnikem pozemkt || - ~2ozcoy™ [ kdyZ si musel
uvédomovat, ze pfevadéné pozemky maji nckolika nasobné vyssi hodnotu oproti kupni cené
ve vysi 121 000 K¢, kterou méla dle Kupni smlouvy za veskeré pozemky spolecnost Farming
s.r.0. zaplatit, kdyz sjednana kupni cena a ani nasledné¢ skute¢né uhrazend castka ve vysi
121 422 K¢ zdaleka nedosahuje ani poloviny obvyklé kupni ceny, ktera byla ve vysi nejméné
1130 000 K¢, a tak dhradou castky 121 422 K¢, ktera byla pfevedena soudni exekutorce
Exekutorsky dfad Ostrava na uhrazeni vymahané castky v exekuénim fizeni ve véci spisové
znacky 024 EX 7760/13, byla zaplacena za vsechny prodavané nemovitosti
cena odpovidajici jen 10,74 % z celkové hodnoty kupovanych nemovitosti, kdyz se bezduvodné
spolehl na to, Ze jednani spole¢nosti Farming s.r.o. s prodavajicim
s prob¢hlo v pofadku, nebot” mu nebyly znamy zadné skutecnosti, na
zékladé kterych by mohl soudit o pfiméfenosti kupni ceny a o tom, ze |l spolecnosti
Farming s.r.o. se nedopustil lichevniho jednani, kdyz s ohledem k okolnostem, za
kterych probéhlo uzavieni Kupni smlouvy a které byly spojeny s tim, ze vaci || | RN NN
bylo v dob¢ jednani vedeno soudni exckutorkou Exekutorsky ufad Ostrava ve véci spisové
znacky 024 EX 7760/13 exekucni fizeni pro dluznou ¢astku 121 422 K¢ a Ze dne ] 2018
méla probéhnout drazba dvou z pfevadénych pozemku, si mohl a mél ucinit predstavu o tom, ze

B oiivolil k prodeji pozemku za situace, ve které byl jeho tsudek a vile k prodeji
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pozemku ovlivnény jeho nepfiznivym psychickym stavem, v disledku kterého nebyl schopen
posoudit nepfiméfenost vzajemnych plnéni a nasledky pfevodu vlastnického prava k pozemkam,
nacez po nabyti vlastnického prava spolecnosti Farming s.r.o. vkladem do katastru nemovitosti ke
viem nemovitostem z Kupni smlouvy, dne [Jjjjj 2019 uzaviel Smlouvu o dalsi ¢innosti soudniho
exekutora dle § 74 zikona cislo 120/2001 Sb. exeku¢ni fad, se soudnim exekutorem
JUDr. Vlastimilem Porostlym, identifikac¢ni ¢islo 16644263, Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem
Stojanovo namésti 873, Ostrava, jejimz pfedmétem bylo provedeni prodeje vSech pozemka, které

pfed tim spole¢nost Farming s.r.o. nabyla dle Kupni smlouvy uzaviené s || N NN

prostfednictvim dobrovolné elektronické draiby a ve které se dohodl se soudnim exekutorem

TV Vs

hodnota pozemku ve vysi 1 130 000 K¢, ktera byla zvefejnéna na webovych strankach exekutora,
v dtsledku ¢ehoz dne [jjjij 2019 probéhla elektronicka drazba pozemkd, jez vydrazila za ¢astku
ve vysi 850 000 K< | <t k pozemkim nabyla vlastnické privo na zakladée
usneseni o pifklepu, pficemz soudni exekutor po odecten{ své odmény ve vysi 25 485 K¢ prevedl
na bankovni ucet ¢islo || spolccnosti Farming s.r.o. ¢stku 824 515 K¢,

ve kterém bylo podanou obzalobou spatfovino u obzalovaného |Jij- | spichani
pfecinu legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c),
pism. d) trestniho zakoniku,

protozZe
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né&jz je obZalovany |Jijii- I stihao-
ITI.
Obzalovany: Farming s.r.o., IC: 04257316, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,
se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprost'uje

obzaloby Oktesniho statniho zastupitelstvi v Ji¢iné ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 1 ZT 85/2021-527,
pro skutek spocivajici dle obzaloby v tom, ze

ne Il 2018 prostifednictvim svého _ obvinéného i} , narozeného
, ze svého sidla v ulici Rybna &islo popisné 716 v Praze nebo z jiného mista v Ceské
republice zaslala Katastrilnimu tfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti i, se
sidlem vl VI <slo popisné ], ¢lektronicky ndvrh na vklad do katastru
nemovitosti, ktery prostfednictvim svého || iz dne [ 2018 v 17:44 hodin opatfila
elektronickym podpisem svého a vnémz prostiednictvim svého navrhla

bl

provést vklad vlastnického priva k pozemkim v katastrilnim tzemi ] s parcelnimi cisly

a3 3 0 &5 8 3 5 9 8 8 8 § 3§
I HE BN DN DN B BN B B B <Ay kondvrhu
prostrednictvim svého |Jill piipojila Kupni smlouvu ¢. 2018/11/14/01/KSP ze dne-
2018, kterou pted tim uzaviel |l spolccnosti obvinény |- ~2rozeny IR
Bl kdyz nivrh podala, ackoli z Kupni smlouvy, z dostupnych tudaji z katastru nemovitosti a
z exekuéniho fizeni vedeného soudni execkutorkou Mgr. Pavlou Fu¢ikovou Exekutorsky ufad v
Ostrava pod spisovou znackou 024 EX 7760/13, jakoz i z obecné znamych informacich o
cenach pozemki, které se v této dobé prodavaly na okrese [Jjjj, ji muselo byt prostfednictvim
jejtho I 7fcimé, ze Kupni smlouva mohla byt uzaviena na zakladé protiprivniho jednani
B sro'ccnosti I ktcty Kupni smlouvu uzaviel s tehdejsim vlastnikem
pozemka | >ozcoy I <dyZ si prostfednictvim |
musela uvédomovat, ze pfevadéné pozemky maji nékolika nasobné vyssi hodnotu oproti kupni
cen¢ ve vysi 121 000 K¢, kterou méla dle Kupni smlouvy za veskeré pozemky zaplatit, kdyz
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sjednana kupni cena a ani nasledné skutecné¢ uhrazena castka ve vysi 121 422 K¢ zdaleka
nedosahuje ani poloviny obvyklé kupni ceny, ktera byla ve vysi nejméné 1 130 000 K¢, a tak
uhradou castky 121 422 K¢, ktera byla pfevedena soudni exekutorce Exekutorsky urad Ostrava
na uhrazeni vymahané ¢astky v exekucnim fizeni ve véci spisové znacky 024 EX 7760/13, byla

zaplacena za vSechny prodavané nemovitosti cena odpovidajici jen 10,74 %
z celkové hodnoty kupovanych nemovitosti, kdyz se prostrednictvim jjjjjjjij bezdtvodné
spolehla na to, ze jednani jejtho | N I s prodavajicim s
probé¢hlo v pofadku, nebot’ ji prostfednictvim jejtho jednatele nebyly znamy zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla soudit o pfiméfenosti kupni ceny a o tom, ze jeji ||| [ [ | [ NN IR
B sc ncdopustil lichevniho jednani, kdyz s ohledem k okolnostem, za kterych probéhlo
uzavieni Kupni smlouvy a které byly spojeny s tim, ze vuci bylo v dobé
jednani vedeno soudni exekutorkou Exekutorsky ufad Ostrava ve véci spisové znacky 024 EX
7760/13 exekucni fizeni pro dluznou c¢astku 121 422 K¢ a ze dne [Jjjjij 2018 méla prob¢hnout
drazba dvou z pfevadénych pozemkd, si prostfednictvim svého Jjjjiif mohla 2 méla ucinit
pfedstavu o tom, ze ||| | I piivoll k prodeji pozemku za situace, ve které byl jeho
usudek a vule k prodeji pozemki ovlivnény jeho nepfiznivym psychickym stavem, v dusledku
kterého nebyl schopen posoudit nepfiméfenost vzajemnych plnéni a nasledky pfevodu
vlastnického prava k pozemkum, a poté, co nabyla vlastnické pravo ke vSem nemovitostem
z Kupni smlouvy vkladem do katastru nemovitosti, dne JJjjjij 2019 prostfednictvim svého
uzaviela Smlouvu o dal$i ¢innosti soudniho exckutora dle § 74 zakona ¢&islo 120/2001
Sb. exekuéni fad, se soudnim exekutorem JUDr. Vlastimilem Porostlym, identifikacni cislo
16644263, Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem Stojanovo namésti 873, Ostrava, jejimz
pfedmétem bylo provedeni prodeje vsech pozemku, které pred tim spole¢nost Farming s.r.o.
nabyla dle Kupni smlouvy uzaviené¢ s ||| I »rostiednictvim dobrovolné
elektronické drazby a ve které se prostfednictvim [Jjjjjif dohod! se soudnim exekutorem na
vysi nejnizsiho podani v ¢astce 850 000 K¢, nebot’ ji byla prostfednictvim jejtho || znima
znalcem stanovena hodnota pozemku ve vysi 1 130 000 K¢, ktera byla zvefejnéna na webovych
strankach exekutora, v dusledku ¢ehoz dne 2019 probehla elektronicka drazba pozemku,
jez vydrazila za castku ve vysi 850 000 K< | ktcr? k pozemkim nabyla
vlastnické pravo na zakladé usneseni o pfiklepu, pficemz soudni exekutor po odecteni své
odmény ve vysi 25 485 K¢ pievedl na jeji bankovni ucet ¢&islo | ¢istkv 824 515
Ke,

ve kterém bylo podanou obzalobou spatfovano u obZalovaného Farming s.r.0., IC: 04257316,
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, spachani pfecinu legalizace vynost z trestné cinnosti
z nedbalosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d) trestniho zakonfku,

protoZe
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany Farming s.r.o. stihan.
IV.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozeny | R ~2oz<y I bytcm
, I odkazvje se svym nirokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali v ziakonem stanovené lhuaté, v meprospéch vsech tif
obzalovanych, odvolani jak statni zastupce, tak i poskozeny |

3. O odvolani poskozeného proti tomuto zprost'ujicimu rozsudku krajsky soud rozhodl jiz
dffve svym usnesenim ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 To 8/2025-4614, a to tak, ze jej podle §
253 odst. 1 tr. fadu zamitl jako opravny prostfedek, podany osobou k tomu neopravnénou,
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nebot’ odvolani poskozeného sméfovalo vacéi vyroku o nahradé¢ skody tohoto
zprost'ujictho rozsudku.

4. Statni zastupce (dale oznacen v dal$im textu rozsudku i jako ,,odvolatel®), odivodnil svj
fadny opravny prostfedek velmi obsahle, a to pisemnym podanim, obsazenym na ¢. 1. 3895
a nasl. spisu. Oduvodnéni odvolani je strukturovano do jednotlivé ocislovanych odstavcii
textu. V zajmu strucnosti odvolaciho rozhodnuti krajsky soud shrnuje tyto odvolaci
vyhrady nasledujicim zpusobem:

5. Odvolatel pfedné namitl, zda okresni soud neptekrocil hranici volného hodnoceni dukazu,
viz ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolatel i nadile poklada vypovéd poskozeného

za stézejni dukazy, pficemz na podporu této odvolaci vyhrady posléze snasi

piislusné argumenty ze svého dhlu pohledu, resp. své procesni pozice (viz odstavce 13. a

nasl. oduvodnéni odvolani), vcetné také vlastni interpretace nahravek, pofizenych
obzalovanym [l pii jednini s poskozenym o prodeji pfislusnych nemovitosti.
Odvolatel tedy i nadéle setrvava na nazoru o tom, ze obzalovany ] musel vnimat

stav, ze poskozeny je ve svém usudku ohledné dopadu jednani o prodeji nemovitosti zcela

mimo realitu pravnich nasledkd, plynoucich z pfedmétnych smluv.

0.  Vedle vyhrad, k nimz dospél soud prvého stupné v ramci zprost'ujictho vyroku podle § 226
pism. a) tr. fadu, tykajictho se obzalovaného , odvolatel rozvedl i fadu — podle jeho
nazoru zasadnich — namitek, resp. nesouhlast, jakym zpusobem se nalézaci soud vyporadal
s obhajobou obzalovaného i} obzalované pravnické osoby

b

Farming s. r. o. (viz body 40. a nasl. odivodnéni tohoto odvolani, pficemz pry tento
obzalovany mél a mohl mit pfedstavu o skutecnostech a okolnostech, které doprovazely

participaci spoluobzalovaného na uzavieni pfedmétnych kupnich smluv. Statni
zastupce se rovnéz neidentifikoval s argumentaci soudu prvého stupné, kterou ten uzil
v souvislosti s vykladem pojmu podnikani, resp. pozadavku poctivosti jednani
obzalovanych. Trestné jednani vSech tif obzalovanych odvolatel povazuje z blize jim — i
opakované¢ — rozvadéné argumentace, i nadale za prokazané. Je tfeba akcentovat i
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale i ,,ZTOPO%). Odvolatel dale v bodu 63. odivodnéni svého odvolani
piipojil i vycet judikatury, na jejimz podkladé byl, dle jeho nazoru, zjiStén uceleny fetézec
skutkovych zjisténi, ktera vypovidaji o skute¢nostech, z nichz lze dovozovat trestni
odpovédnost obzalovanych stran jednani a trestnych c¢ina, pro néz byla na né podana
obzaloba.

7. Podrobné pak odvolatel specifikoval 1 svoji polemiku vuaéi argumentaci, uzitou
prvoinstancnim soudem ad 85. oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, a to 1 v odkazu na
svou argumentaci stiznostni, uzitou v predchozim stadiu fizeni ve stiznosti, kterou (Gspésné
— poznamka odvolactho soudu), dfive podal proti usneseni o vraceni véci okresnim soudem
k dosetfeni.

8.  Vedle dalsich vyhrad proti zpusobu hodnoceni dukazi soudem prvého stupné
v oduvodnéni napadeného zprostujictho rozsudku statni zastupce poukazal i na
spolecenskou skodlivost jednani obzalovanych, natolik zavaznou, ze ve véci nepostacuje
aplikace prostfedkii mimotrestniho prava; poskozeny |Jjjiij s¢ obratil na orginy cinné
v trestnim fizeni nikoli bezduvodné. Takové dvaze neni ani pravni krok poskozeného
v podobé vedeného obcanskopravniho fizeni (viz blize bod 81. odivodnéni odvolani).

9.  Ad 82. oduvodnéni odvolani tedy nasleduje jeho petiz, totiz, aby krajsky soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil v celém rozsahu, a aby véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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Z podnétu takto podaného odvolani pfezkoumal krajsky (odvolaci) soud podle § 254 odst.
1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, to vse z hlediska vytykanych vad (zejména
z pohledu uplatnéného kasa¢ntho davodu), a dospél k zavéru, Zze odvolani statniho
zastupce je castecné duvodné; nikoli ovsem v tom obecném sméru, ze by soud prvého
stupné pochybil, jestlize u vSech obzalovanych vyslovil zprostujici vyrok jako takovy.

Rizeni, piedchazejici vydani prezkoumavaného rozsudku, netrpi zadnou zasadni procesni
vadou. Jestlize se takova vada vyskytla po podani obzaloby (neduvodné vylouceni véc
vyfizujictho pfedsedy senatu, a jiz zminéné vraceni véci odvolateli k doSetfeni), tyto vady
byly odstranény v opakovaném opravném fizeni jiz dffve. Nemaji pak prazadny vliv na
procesni postup nalézaciho soudu poté, co bylo ve véci nafizeno hlavni liceni.

Dbano bylo také dostatecné prava obzalovanych na obhajobu. Shrnuto tedy procesné,
krajsky soud neshledal ve véci potfebu zruseni pfezkoumavaného rozsudku jiz podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Kasace rozsudku vsak neni pfipadni ani se zfetelem na odvolatelem tvrzeny zruSovaci
divod (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. fidu), tj. pokud je rozsudek zatizen vadou, spocivajici
v nejasnosti nebo nedplnosti skutkovych zjisténi, tykajicich se pfezkoumavané casti
rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové casti soud I. stupné nevypofadal se vsemi
okolnostmi, viznamnymi pro rozhodnuti.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze v ramci tzv. odvolaciho pfezkumu nezjistil ani
zrusovaci (kasacni) divod podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu, jehoz podstata tkvi
v nedplnosti provedeného dokazovani pfed vydanim prvoinstanéniho rozsudku. Absenci
tohoto duvodu ke zruseni napadeného rozsudku si patrné odvolatel uvédomuje,
nenavrhuje-li v odvolani provedeni sebemensiho dikazu.

Obecné pak plati, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 125
odst. 1 tr. fadu, tykajicich se nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni. Okresnimu soudu snad
lze jen okrajové vytknout, ze neoznacil spole¢nost Farming, s. r. o., jako obzalovanou
pravnickou osobu, nebot’ jeji trestni odpovédnost byla posuzovana podle ZTOPO, viz
ustanoveni § 1 odst. 1 cit. zak.

Okresni soud ve véci vykonal procesné bezvadné uplné dokazovani. Statni zastupce se
v podaném odvolani ostatn¢ jeho doplnéni ani nedomahal.

Provedené dukazy hodnotil spravné jednotlive, i ve vzajemnych souvislostech, jak mu
ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Pokud (opravnéné) shledal v rozsahlé vypoveédi
poskozeného il tozpory oproti udajim, které sveédek |Jjiij poskytl v pfipravném
fizeni, nalézaci soud duavodné tuto vypovéd z hlavnfho licen{ konfrontoval se svédkovou
vypovedi difvéjsi postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu.

Provedené dukazy nejsou v odavodnéni napadeného rozsudku rozhodné hodnoceny
v rozporu s jejich obsahem, a jiz vibec nemuze obstat odvolatelovo tvrzeni, ze by
prvostupniovy soud piekrocil zasadu volného hodnoceni dukazu.

Odvolan{ statntho zastupce, jakkoli podrobné a jisté i precizné zpracované, nepfedstavuje
v souhrnu svych obsahle uplatnénych odvolacich vyhrad nic jiného nez prehodnocovani
dakazi, provedenych soudem prvého stupné v souladu s aplikaci zakladnich zasad
trestnfho fizeni, totiz zasady bezprostfednosti a ustnosti. Pfitom je od odvolaciho soudu
pozadovano, aby na takto dfive vykonané dokazovani bylo pohlizeno optikou
odvolatelovych namitek.
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Byl to ale soud prvého stupné, ktery rozsahlé dokazovani provedl, v souladu s témito
obéma zasadami si o provedenych dikazech ucinil logicky utvofeny myslenkovy tsudek,
zejména pak o vypovedi poskozeného, v kontextu s dukazné provedenymi zvukovymi
nahrivkami jeho jednani s obzalovanym |}, pficemz své uvahy o takto
provedenych dikazech (ohledné¢ 1 zbyvajicich dvou spoluobzalovanych) vtélil do
piislusnych odstavct odivodnéni prezkoumavaného rozsudku od odstavece 62. a nasl., jimz
pocinaji tavahy prvého soudu o zpochybnéni samotné trestni odpovédnosti obzalovaného
]
Krajsky soud je takovymto hodnocenim dukazi, na které Ize plné¢ odkazat, a k nimz nelze
ani z pohledu obsahle uvedenych odvolacich namitek cokoli doplnit, vazan (§ 263 odst. 7,
véta druha, trestnfho fadu). Ostatné, 1 kdyby mél nazor stran provedeného dokazovani jiny,
nemohl by podle statnim zastupcem navrzeného kasacntho duvodu postupovat jiz

s ohledem na sice starsi, le¢ v tomto sméru ustilenou judikaturu (rozhodnuti ¢. 53/1992
Sb. rozh. tr.).

Jako zasadni tfeba vnimat, Zze okresn{ soud duvodné zpochybnil ten dukaz nejdalezitéjsi, .
vypoveéd' poskozeného i} pokud tu jednak hodnotil jako vnitiné rozpornou, jednak
v rozporu s jiz zminénymi zvukovymi nahrivkami jednani obzalovaného ] s nim ze
dne |l 2018 (v podrobnostech sprivné tvahy nalézactho soudu v tomto sméru, jak
jsou obsazeny v odstavcich 62. az 67. oduvodnéni napadeného rozsudku).

Nelze tedy — bez rozumnych pochybnosti — dospét spolehlive k zavéru, Zze by obzalovany
B pii jednini s poskozenym |l postupoval tak, jak tvrdi odvolatel v té casti
obzaloby, tj., Ze by pfi tomto jednani vyuzil jakéhokoli at’ jiz somatického, ¢i psychického
handicapu poskozeného tempore criminis, tj. ze by poskozeny pfevedl své nemovitosti
kupni smlouvou za niapadné nevyhodnych podminek, spocivajici v jejich prodeji, vcetné
nemovitosti jim obyvané, vyrazné pod jejich obvyklou cenou (v tomto sméru viz jinak
spravné vypracovany a skutecnou jejich hodnotu prokazujici znalecky posudek, ad 47.
oduvodnéni napadeného rozsudku).

V tomto sméru lze rovnéz jen ocenit, ze v navaznosti na zpochybnéni téchto skutkovych
okolnosti ad 1. obzaloby provedl okresni soud 1 vycerpavajici vyklad stran nenaplnéni vSech
zakonnych znaka skutkové podstaty pfecinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku, a to i
odkazem na piislusnou literaturu (viz odstavce 69. az 75. odivodnéni pfezkoumavaného
rozsudku). Okresni soud se dale vyporadal i sjiz dfive uplatnénymi odvolatelovymi
namitkami (a nyni jen opakovanymi), spocivajicimi jednak ve zpochybnovani obsahu
(validity) jiz zminénych zvukovych nahravek jednani s poskozenym, jednak 1 v relativizaci
poctivosti ziméru obzalovaného |Jiij (viz podrobné bod 76. a 77. tohoto odivodnéni).

Veskeré takové hodnotici uvahy nalézaciho soudu pak nemohly, pfi vycCerpani vsech
v uvahu pfichazejicich dakaznich prostfedkt, vést v pochybnostech tento soud stran
skutku ad 1. obzaloby, tykajictho se obzalovaného il Z¢ obzalobou tvrzeny skutkovy
d¢j se vplném rozsahu odehral, proto okresni soud nepochybil, pokud tohoto
obzalovaného vyrokem ad I. napadeného rozsudku obzaloby zprostil, pficemz u n¢ho
zpro$t'ujici vyrok, na rozdil od obou nasledujicich obzalovanych, spravné opfel o
ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu. Soucasné zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a i pism.
b) tr. fadu pro tyz skutek je pak procesné¢ vylouceno.

Takto spravné aplikovany zprost’ujici duvod ma pak — z hlediska dopadu na moznou
trestni odpovédnost obzalovaného [Jjj- JJJil] 2 obzalované pravnické osoby Farming s. r.
0., v obojim pfipadé za pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 217 tr. zakoniku
— zasadn{ vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Jednani obzalovaného |} pro které byl pfed okresni soud postaven (tj. pro pfecin
lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku), ma totiz povahu tzv. zdrojového
(predikativniho) trestného ¢inu; pokud nebylo prokizano, ze se obzalovany [l i2ko
tzv. hlavni pachatel, tohoto pfecinu dopustil, pak je vice nez problematické dospét k zavéru
o trestni odpovédnosti zbyvsich dvou spoluobzalovanych. O tom ostatné hovofil
prvoinstanéni soud spravné jiz v odstavci 79. odivodnéni napadeného rozsudku. Stejné tak
spravné tento soud oznacil za podpurné veskeré pravni avahy, tykajici se casové pusobnosti
trestnfho zakoniku, jakoz i povahy nemovitych véci, které byly pfedmétem pifslusné kupni
smlouvy (viz odstavec 83. az 85. odivodnéni napadeného rozsudku).

U obzalovanych |Jjij- Il » préavnické osoby Farming s. r. o. (viz body IL. a III. vyroku
napadeného rozsudku) okresni soud spravn¢ vyhodnotil to, Zze v roviné tvah a az mozna i
spekulace, zustalo tvrzeni obzaloby o tom, Ze oba tito obzalovani si museli uvédomovat
napadnou nevyhodnost mezi kupni cenou 121tis. K¢ a hodnotou pfevadénych nemovitosti,
v detailech viz myslenkovy postu prvého soudu, v tomto smyslu naznaceny v odstavci
osmdesatém oduvodnéni rozsudku.

To samé ale v zasadé plati 1 pro zaver, ze oba tito obzalovani si museli byt pfi jednani ad II.
a III. vyroku napadeného rozsudku védomi psychického stavu poskozeného v dobé¢, kdy
pii jednini se spoluobzalovanym |l pfedmctné smlouvy o pfevodu svych
nemovitosti uzaviel (obojf zvlast¢ plati pro obzalovanou pravnickou osobu Farming s. r. o.,
ktera logicky nemuze byt nadana jakymkoli vnimanim, a shora uvedené méla ucinit

prostfednictvim il tzn- obzalovaného i} -

Narozdil od obzalovaného i}, 2 n2 rozdil od pravniho zavéru soudu 1. stupné, dospél
krajsky soud k zavéru takovému, ze i kdyz vlastni zprost'ujici vyroky napadeného rozsudku
ad II. a III. obstat jako takové mohou (uz jen proto, ze spravné¢ byl vysloven vyrok
zprost'ujici stran tzv. hlavniho pachatele, tj. obzalovaného i), pfesto mcly byt
opfeny o mén¢ piiznivéjsi zprost'ujici divod, tj. o ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, dle
nchoz, tato jednani, popsana ad II. a III. vyroku napadeného rozsudku, nejsou trestnym
¢inem. V podstatné ¢asti byla totiz tato jednani provedenymi diukazy prokazana, tj. se stala
(zejména pak zapis pfevedenych nemovitosti do katastru, a jejich nasledny prodej v ramci

dobrovolné elektronické drazby nabyvatelce | RN

Uvaha o mozném zproét'ujicim ditvodu podle § 226 pism. b) tr. ¥adu se ostatné nabizi i ze
samotné argumentace soudu prvého stupné ad odstavec 86. oduvodnéni napadeného
rozsudku, kde ten uvadi, ze by posuzované jednani obzalovanych |jjj- JJJJlil] 2 pravnické
osoby Farming s. r. 0. nemohlo byt posouzeno jako jiny trestny ¢in, pfi¢emz tento soud ani
neshledal, Ze by jiny organ mohl zazalované jednani posoudit jako pfestupek.

To je ovSem argumentace naprosto typickd pro dovozeni zprost'ujictho davodu podle §
226 pism. b) tr. fadu, s tim, Zze soud prvého stupné si na stejném misté tohoto odtvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku, ponékud protiteci, uvadi — li, ze za #échto okolnosti v souladu
s ustanovenim § 226 pism. a) tr. vddu obZalované || R @ Ferving s. r. o. podané obZaloby
gprostil, nebot’ nebylo prokdzdin, Fe se stal skutek, pro néjz jsou tito obgalovant stihani.

Jako jiz soud prvého stupné, i soud odvolaci dale vénoval potfebnou pozornost posouzeni
véci 1 z hlediska potfebného stupné spolecenské Skodlivosti jednani vSech obzalovanych,
kteryzto stupenl se — pro aplikaci nastroje v podobé trestniho prava jako ultima ratio —
muze jevit na prvy pohled jako jednoznacné vysoky, a to vzhledem k vys$i nepoméru mezi
kupni cenou a hodnotou pfedmétnych nemovitosti, tvoficim v této véci Skodny nasledek.
Vyse skody je vsak jen jednim z potfebnych kritérif pro posouzeni spolec¢enské skodlivosti,
a v této véci se nabizelo predevs$im to, ze zalovanymi skutky vyuzili obzalovani jistych
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indispozic poskozeného, pro jejichz existenci tempore criminis (ad I. vyroku rozsudku,
obzalovany i}, by! tento jedninim obzalovanych o pfedmétné nemovitosti tzv.
piipraven, aniz mu byla poskytnuta adekvatni finan¢ni protihodnota.

Nic takového vsak prokazano nebylo, ostatné jiz prvy soud opakované, na mnoha mistech
odtivodnéni svého rozsudku, divodné poukazal na to, ze poskozeny v kritické dobé nebyl
ve stavu, kdy nebyl s to posoudit nasledky uzavieni kupni smlouvy, ¢i by snad viibec nebyl
schopen kvuli svému stavu ufednich, resp. i soudnich jednani. K tomu viz to, co prvy soud
uvadi k tzv. nezkusenosti poskozeného v ramci svych uvah ad 71. odavodnéni napadeného
rozsudku. Ostatné¢ o tom, ze stran pfedmétnych pozemki je schopen dokonce vést
obcanskopravni spor, se zminuje ve svém odvolani spravné i statni zastupce.

Jakkoli nehodla krajsky soud - ani v nejmensim - obecné véc zlehcovat, zejména z pohledu
rozsahlého, komplikovaného a jist¢ 1 nakladného dokazovani v této véci (zejména v fizeni
pfipravném), viceméné se vsak podle jeho nazoru jedna o obcanskopravni spor
poskozeného a vSech obzalovanych. Proto zaujal, v ramci &omplexnibo pobledu na véc, i nazor,
s nimz mozna nebude souhlaseno, Ze jednani poskozeného (motivovaného zamyslenym
prodejem svych nemovitosti ukoncit svij nepfiznivy financéni stav v podobé¢ proti nému
vedeného exekucniho fizeni), muze pfedstavovat rozpor se zadouci aplikaci zasady
vigilantibus iura scripta sunt (tj. pravo pieje bdélym, necht’ kazdy stfezi sva prava).

Témto jen struc¢né vsem shora vyjadfenym zavérum odvolactho soudu pak odpovidal 1 jim
zvoleny postup procesni, v podob¢ ¢aste¢ného zruseni napadeného rozsudku co do vyroka
ad 1L a II1., tykajicich se obzalovaného |jjj- il 2 obzalované pravnické osoby Farming
s. . 0., a to v¢etné vyroku o odkazu poskozeného il podle § 229 odst. 3 tr. fadu
s jeho narokem na nahradu $kody ve vécech obcanskopravnich, nebot’ se jedna o vyrok,
majici svtj podklad v ¢astecné ruseném vyroku zprost'ujicim (srov. pfiméfené ustanoveni §
254 odst. 3 tr. fadu).

Poté, v rozsahu uvedeného zruseni, krajsky soud nové rozhodl tak, ze tyto dva obzalované
zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu pro zde blize popsana jednani ad II. a III.
vyroku napadené¢ho rozsudku (odrazejictho vyrok obzaloby), tedy z méné piiznivého
divodu zprosténi, ovSem stat se tak mohlo na zakladé toho, ze odvolani podal statni
zastupce v neprospéch vsech tfi obzalovanych, tudiz nedochazi k prolomeni zakonného
zakazu reformationis in peins podle § 259 odst. 4 tr. fadu.

S tim souvisi vyrok ad II. rozsudku krajského soudu, jehoz povinnosti bylo nové, a to za
podminek § 229 odst. 3 tr. fidu, poskozeného | odkizat s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Povinnosti odvolactho soudu, a to ve shodé¢ suznavanou judikaturou (rozhodnuti ¢.
34/2000 Sb. rozh. tr.), bylo rozhodnout i stran obzalovaného B v toho byl
zprost’ujici rozsudek napadeného rozsudku shledan spravnym, proto vyrokem ad III
rozsudku odvolaciho soudu bylo odvolani statniho zastupce ohledné tohoto obzalovaného
podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
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Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az m) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 13. bfezna 2025

JUDt. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu
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